
(Aus dem Pathologisehen Institut der Deutsehen Universit~t in Prag 
[Vorstanc[;'Prof. Dr. A. Ghon].) 

Zur Entstehung der Zwischenzel lenwucherung im 
Hodcn mit ProIan behandelter Tiere. 

Bemerkung zu der Arbeit H. Boeters's .Das Hypophysen- 
vorderlappenhormon (Prolan) und die mitnnliche Keimdriise". 

Von 

E. I. I(raus. 

Mit 2 Abbildungen im Text. 

(Eingegangen am 26. Miirz 1931.) 

In der genannten Arbeit i vertr i t t  Boeter8 auf Grund yon Versuchen 
an Rat ten die Ansicht, dab ,,die Vermehrung des Zwischengewebes, 
die sieh gelegentlich (regelm~gig erst bei sehr hoher Dosierung) zeigt, 
als sekundgr, als Abwehr des gesch/idigten Organparenchyms, gewisser- 
maBen als eine Art yon ,Cirrhose', anzusehen" i~st. 

DaB diese Ansieht nicht richtig ist, habe ich bereits mehrfach betont, 
so in einem im Februar 1930 gehattenen Voi~rag im Verein deutscher 
J~rzte in Prag, ferner am Internationalen KongreB fiir Sexualforschung 
in London im August 1930 und endlich in meiner Arbeit fiber die Wirkung 
des Prolans auf die m/irmlichen Geschlechtsorgane 2. 

Boeters widerlegt allerdings selbst seine Behattptung yon der rein 
sekund£ren, blol] durch die Seh/idigung des Keimgewebes bedingten 
Vermehrung der Zwischenzellen dureh seine Feststellung, daf~ die so 
ver/inderten t toden eine deutliche Gewichtsvermehrung au~wiesen. 

Wfirde es sich hier um eine rein sekund/ire Vermehrung der Zwischen- 
zelten, ausgel6st durch den Sehwund des Keimgewebes, handeln, so 
w/ire trotz der Zunahme des Zwisehengewebes das Hodengewicht der 
Prolantiere nicht vermehrt, denn die tausend_fache Effahrung sowohl 
des pathologischen Anatomen als aueh des Experimentalpathologen lehrt, 
dab Hoden mit atrophisehem Keimgewebe trotz der Vermehrung des 
Zwischengewebes, das - -  ,~de Boeters sagt N erst sekund/ir in das vor- 
handene Vakuum hineinwuchert, nie vergr613ert sind. 

1 Virchows Arch. -°80 (1931). 
Klin. Wschr. 1930, Nr 32. 
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DaI~ bei den Prolanratten entgegen dieser Effahrung das Hoden- 
gewieht vermehrt ist 1, weist eben darauf kin, dab bier die Zwischen- 
zellen, nicht rein sekund~r, son4ern vor allem .primer, unter der sTezi- 
]ischen Einwirkung des Prolans untchern, un4 zw~r welt fiber das Mall 
hinaus, in dem die sekund£re Vermehrung des Zwischengewebes bei 
toxischer Sch~digung des Keimgewebes in der Regel erfolgt. 

Der Hauptbeweis ffir die Unhaltbarkeit der yon Boeters vertretenen 
Ansicht yon der Entstehung der Zwischenzellenwucherung im Prolan- 
ho4en liegt in der yon mir einw~ndfrei durch W~tgungen und ~¢[essungen 

Abb .  1. V e r s u c h s t i e r  I% 2. 

bewiesenen Tatsache, dab - -  auch bei der ga t t e  - -  die Zwischenzellen- 
wucherung bereit,s zu einer Zeit ]estzustellen ist, in der die Hodenkandilchen 
weder eine Spur yon Degeneration noch Atrophie au/weisen, wobei solche 
Hoden, wie aus Versuchen, wie der nachstehende ist, hervorgeht, ent- 
spreehen4 tier Zunahme der Zwischenzellen auch eine Vermehrung des 
Gewichtes aufweisen. 

Von zwei jungen Rattenb6cken vom selben Wurf, yon denea das Versuchstier 
(R 2) 31 g und das andere, unbehandelte Vergleichstier (R 4) 26 g zu Beginn des 
Versuches wog, erh~tt R 2 im Verlaufe yon 7 Tagen 4 cm a (= 120 RE) Prolan, 
nach welcher Zeit beide Tiere getStet werden. Ein Hode des Versuchstieres wieg~ 
0,27g, der desVergleiehstieres 0,18g. Die Breite der Hodenk~n~lchen ist bei beidon 

1 Bei 3Iausb6cken verkleinert sich nach Borst und meinen Erfahrungen das 
Hodengewicht bei 1/ingerer Prolanbehandlung. 

Vi rchows  Arch ly .  Bd .  280. 5 7  
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gleieh (dureh Messung festgestellt), eine Friihreife des Keimgewebes beim Prolan- 
tier ebensowenig vorhanden wie eine morphologisch erkennbare Sch/~digung, d~gegen 
erscheinen die Zwisehenzellen vergrSBert und vermehrt, was zu der deutliehen 
Gewichtsvermehrung des Hodens gefiihrt hat (Abb. 1 und 2). 

Ein weiterer Beweis, dab die Zwisckenzellenvermehrnng nach Prolan 
etwas Primgres und nicht etwa die Folge der oft nachweisbaren Ver- 
schm~lerung der (in meinen Versuchen im iibrigen meist ganz normalen) 
Hodenkanglchen ist, w~re in der Tatsache zu erblicken, dub die Zwischen- 
zellenwucherung im Bereiche des Rete testis beginnt, also gerade an einer 

±bb. 2. Vergleichs~ier R 4. 

Stelle, wo kein Keimgewebe mehr a.nzutref~en ist, sondern hSchstens 
die aus Sertolizellen gebiIdeten, zapfenartig in die Retekan/~lchen hinein- 
ragenden, blinden Eaden der Tubuli. - -  

Die Behauptung Boeters, dab die Schrumpfungen der Kan£1chen 
sich ,,zwanglos aus den Ent~rtungsvorg/~ngen im Innern erklgren, 
ohne dab man (wie Kraus) meckanischen Druck yon aul3en aLs Urs~cke 
annehmen muB", ist nur teilweise richtig und gilt lediglich ftir die F£lle, 
in denen Entartungsvorggnge tats/ichlich vorhanden sind. - -  Wie erklgrt 
aber Boeters die Tatsache, dab die in grol]e l~iassen yon Zwischenzellen 
eingebetteten Hodenkanglchen trotz tippigster Spermienbildung deutlich 
verschmglert sind ? Hier kommen Entartungsvorg/inge im Innern der 
Hodenkanglchen j~ gar nicht in Frage; ira Gegenteil BScke mit derartigen 
Hoden sind, wie ich nachweisen konnte, durchaus zeugungsfghig. - -  
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Da daft doch wohl eher angenommen werden, dal3 die Verschm/~lerung 
der dabei reichlich samenbfldenden Kan/~lehen eine Folge der frit'hzeitig 
einsetzenden Zwischenzellenwucherung ist un4 niekt der bekannten 
sekund/~ren Vermehrung des Zwischenzellengewebes bei Hodenatrophie 
gleichgesetzt werden daft. 

Die Entscheidung der bier er6rterten Frage, ob die Zwisehenzellen- 
wucherung nach Prolan etwas Prim~res oder etwas Sekund'~res darstellt, 
ist selbstredend in Hoden, die dutch auBerordentliche Prolangaben, 
wie sie Boeters verwendet hat (bis 10 000 RE), eine schwere Sehiidigung 
des Keimgewebes aufweisen, nicht mSglich. - -  Dies war auch der Grund, 
warum ich durehweg mit ganz kleinen Mengen gearbeitet babe, ins- 
besondere bei der viel empfindiicheren Ratte. - -  Nur so war es mSglieh, 
Pr~parate zu gewinnen, in denen einwandfrei eine Vermehrung der 
Zwischenzellen bei nnversehrtem Keimgewebe festgestellt werden 
konnte. 

Die Bitder in den Prolanhoden Ms eine Art ,,Cirrhose" anzusehen, 
wie dies Boeters rut, wird wohl yon pathologiseh-anatomiseher Seite 
keine geringere Ablehnung linden, als die Auffassung, dab eine rein 
sekund~re Vermehrung des Zwisehengewebes bei primer geseh/~digtem 
Keimgewebe zu einer Vermehrung des Hodengewiehtes fiihrt. 
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